JUIZO DE RETRATACAO E REEXAME OBRIGATORIO
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1. Foi pontilhada de episédios curiosos a tramita¢do, no Congresso Na-
cional, do projeto n® 4.293, de 1993, que se converteria na Lei n® 9.139, de
30.11.1995. Um deles teve como protagonista o ilustre Deputado Hélio Bicudo,
a quem coube relatar a matéria na Comissdo de Constituicdo e Justica da
Camara dos Deputados. Ao opinar contra a aprovagdo do projeto, invocou o
parlamentar, entre outros, o argumento segundo o qual a inovacdo central ali
proposta — a saber, a interposi¢do direta do agravo de instrumento perante o
6rgao ad quem — impediria o imediato juizo de retratacio, tipico do instituto.

Havia, por parte do deputado, manifesto equivoco, que oportunamente
cuidamos de apontar em breve escrito.! Ao contrdrio do que dizia o parecer, o
texto projetado contemplava de modo inequivoco a possibilidade de reforma
da decisdo agravada pelo juizo a quo, e até dispunha sobre um de seus efeitos,
tal como hoje se vé& no art. 529 do Cédigo de Processo Civil: “Se o juiz
comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator considerard prejudi-
cado o agravo”. E mais: cortando em definitivo dividas e controvérsias entao
ainda recorrentes,? consagrava a tese do cabimento do juizo de retratagdo
também para a modalidade retida do agravo (art. 523, § 29, na redacdo atual).’

2. A subsisténcia do juizo de retratagdo, com as alteragdes fisionOmicas
impostas pela nova sistematica do agravo de instrumento, ndo deixa de suscitar
problemas, para os quais nem sempre se encontra solucio clara na lei. Alguns
sdo igualmente novos: por exemplo, o referente & via que ora se abre ao
agravado para impugnar a decisdo reformadora. Antes, o art. 527, § 62 facul-
tava-lhe requerer ao juiz a remessa do instrumento ao tribunal, a fim de que,
invertidas as posi¢Oes das partes, revisse aquela decisdo, restaurando porven-
tura a anterior, reformada. No regime vigente, ndo ha cogitar de semelhante
providéncia: o instrumento ja foi apresentado diretamente ao tribunal quando
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da interposi¢do do recurso pelo primitivo agravante (art. 524, caput). Dai a
afirmag@o, encontradi¢a na literatura posterior a Lei n® 9.139, de que a parte
contréria, prejudicada pela segunda decisdo, precisa por sua vez interpor outro
agravo para submeté-la ao reexame do orgdo ad quem.*

Nio é nosso propdsito opinar aqui sobre esse e outros tépicos de proble-
matica extensa, cuja andlise demandaria mais vagar. Vamos limitar-nos a exa-
minar uma questdo, provavelmente de ocorréncia ndo muito freqiiente na pra-
tica judicidria, mas que nem por isso se despe de interesse, sobretudo para os
6rgaos incumbidos de representar a Fazenda Publica em juizo. A questdo,
diga-se logo, nd@o € nova: punha-se em termos substancialmente iguais sob o
regime anterior. Ndo atraiu, contudo, naquela época, a ateng¢do da doutrina,
nem parece que a venha atraindo no presente.’

3. E bem sabido que, em certos casos, da retratag@o do juiz resulta decisdo
de natureza diversa da reformada, e sujeita por isso a disciplina recursal dife-
rente. Particularizando o discurso: se o 6rgéo judicial havia rejeitado preliminar
capaz de acarretar, na hipétese de acolhimento, a extingdo do feito (v.g., falta
de legitimidade para a causa, de interesse processual, litispendéncia, coisa
julgada), a reforma de tal decisdo, extinguindo-o, corporifica sentenga (art. 162,
§ 19), passivel de apelagdo (art. 513). Ndo teria sentido, af, que o primitivo
agravado requeresse a remessa do instrumento ao tribunal (consoante a siste-
maética anterior), ou interpusesse novo agravo (na linha do pensamento hoje
predominante). O que lhe cabe (e sempre lhe coube) fazer € apelar da sentenga
agora proferida.®

Pode acontecer, todavia, que essa sentenca deva submeter-se ex vi legis
a reexame necessario em segundo grau de jurisdi¢do, conforme ocorre nos
casos do art. 475 e de outras disposi¢des andlogas, insertas em leis extravagan-
tes. Detenhamo-nos no do art. 475, n® II, a saber, a da sentencga “proferida
contra a Unido, o Estado e” (rectius: ou) “o Municipio”.’

4. Nao é pacifica, vem a pélo registrar, a doutrina relativa ao ponto. Ha
quem opine que o dispositivo em foco néo se aplica as hipSteses de extingao,
sem julgamento do mérito, de processo instaurado por alguma das mencionadas
pessoas juridicas de direito publico: ndo se estaria diante de sentenga proferida
contra o autor.® Trata-se, contudo, de opinido isolada, que ndo merece apoio.

Cabe lembrar que se tem interpretado e aplicado o art. 20, caput, segundo
o qual deve o juiz condenar o vencido ao pagamento de despesas processuais
e honorarios advocaticios, como abrangente dos casos em que o feito se extin-
gue sem aprecia¢do do mérito.’ Da parte final do art. 28 ressalta com absoluta
clareza que, extinto o processo sem tal julgamento, o autor € condenado a pagar

13

aquelas verbas, tanto que, sem paga-las ou depositd-las em cartério, “ndo
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poderd intentar de novo a a¢@o”. E certo que no texto do art. 28 figura clausula
literalmente limitativa (“a requerimento do réu”), a vista da qual se poderia
supor que o dispositivo ndo incide quando o juiz decreta a extingao ex oficio;
entretanto, a infeliz cldusula, incompativel as escincaras com o sistema, vem
sendo com razdo desprezada.'’

Ora, se é fora de divida que o autor, nas hip6teses de exting@o do processo
sem exame do mérito, assume, na 6ptica do Cédigo, a posigdo de ““vencido”,
choca-se com o bom-senso afirmar que a sentenga néo foi proferida contra ele.
A seu favor é que evidentemente ndo o teré sido!

5. De resto, basta refletir um pouco para perceber que a ratio legis do art.
475, n° I, ndo se restringe aos casos de sucumbéncia da Unido, do Estado ou
do Municipio no plano do meritum causae. O que se quer € assegurar o controle
da decisdo de primeiro grau por 6rgdo hierarquicamente superior, a fim de
evitar que a pessoa juridica de direito publico — e, portanto, a coletividade —
seja prejudicada sem fundamento sélido. Ao ver do legislador, estd em jogo
relevante interesse publico. Mas esse interesse pode ser injustamente ferido
tanto nas hipéteses de sentenca de mérito desfavoravel a Unido, ao Estado ou
ao Municipio, quanto naquelas em que o processo iniciado por algum desses
entes se vé extinto sem apreciagdo da lide em sua substincia.

E verdade que, salvo quando a extingdo se baseie na ocorréncia de pe-
rempgio, litispendéncia ou coisa julgada, ndo fica a Unido, o Estado ou o
Municipio impedido de intentar de novo (frutiferamente, talvez) a acio (art.
268, caput, 1* parte, combinado com o art. 267, n® V). Mesmo ai, no entanto
— e ainda a fazer-se abstragdo do tempo gasto —, a pessoa juridica de direito
piblico se sujeita as condenagdes em custas e honordrios, e tem 0 onus de
provar o pagamento ou depdsito do respectivo montante, cCOmo pressuposto do
deferimento da nova inicial (art. 268, caput, 2* parte). Nao se pretende que 1SsO
jamais haja de acontecer; pretende-se, sim, que ndo acontega sem especial
seguranca de ser correto o desfecho do pleito — seguranga que resultard, se
for o caso, da confirmagdo necessaria da sentenga pelo tribunal.

5. Vale a pena abrir aqui um paréntese para refutar o asserto, repetido
amitde, de que a sujeigdo obrigatéria de sentengas a revisdo em segundo grau
constitui peculiaridade exclusiva do direito brasileiro.!! Na América hispanica,
ndo sdo poucos — inclusive entre os mais modernos, das trés dltimas décadas
— os ordenamentos que a consagram, sob a denominago de “consulta” : assim,
na Argentina, o Cddigo procesal civil y comercial de la Nacion, art. 633, 5*
alinea, para a sentenga de interdi¢do por alienagdo mental; o Cédigo de Pro-
cedimiento Civil colombiano, art. 386, quanto as “sentencias de primeira ins-
tancia adversas a la Nacién, los departamentos, las intendencias, las comisarias,
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los distritos especiales y los municipios”, bem como 2s de interdi¢do e as
contrdrias a litigante representado por curador ad litem; o Cédigo de Procedi-
miento Civil boliviano, art. 197, com relacdo as “sentencias dictadas contra el
Estado o entidades piblicas en general; o Cddigo Judicial panamenho, art.
1.210, para “las resoluciones dictadas en primera instancia adversas al Esta-
do, los Municipios o cualquier entidad politica-administrativa o que contra las
mismas liquiden perjuicios” (cf. art. 1.963, n® 5). O mais recente diploma
processual hispano-americano, o Cédigo Procesal Civil do Peru, de 1992, art.
408, além de contemplar diversas hipéteses de “consulta” com referéncia a
sentengas de primeiro grau (interdi¢do, sucumbéncia de parte representada por
curador processual, recusa do juiz a aplicar lei considerada inconstitucional e
“las demds que la ley sefiala”), chega a submeter 2 revisdo obrigatéria da Corte
Suprema as decisdes de segundo grau, nio impugnadas pelo recurso de cassa-
¢d0, nas quais se haja deixado de aplicar lei havida por inconcilidvel com a
Constituicao.

Como se verifica, estamos longe de defrontar-nos com uma excentricida-
de do legislador pétrio. Sem ddvida, nem sempre coincidem com as do nosso
Cddigo as hipéteses previstas noutras legislagdes; mas ele nio é o tnico que
sujeita a revisdo obrigatdria as sentengas contrérias 2s entidades politico-admi-
nistrativas.

6. Retomemos o fio principal da exposi¢do e imaginemos um exemplo:
em feito instaurado pela Unido, por Estado ou por Municipio, a contestacao
argiiira a falta de legitimatio ad causam da autora (ou autor); o 6rgdo judicial,
em decisdo interlocutéria, repelira a argiiicio, mas vem a retratar-se ante o
agravo do réu, e por conseguinte pde termo ao processo sem julgar o mérito
(art. 267, n® VI). A pessoa juridica de direito piblico foi indubitavelmente
vencida, deve ser condenada em custas e honorarios. Incidem os arts. 20 e 28;
incide também, por igualdade de razio, o art. 475, n® II.

No comum dos casos, a Unido, o Estado ou o Municipio apelar4. Ndo h4
supor que, pelo fato de submeter-se a sentenca, ex vi legis, a reexame obriga-
torio pelo tribunal, careca a parte sucumbente de interesse em apelar. E certo
que, ainda na auséncia de apelagdo, poderd acontecer que no julgamento de
segundo grau ela passe, total ou parcialmente, de vencida a vencedora. Mas,
apelando, terd a oportunidade de arrazoar, de criticar a sentenga, de expor
argumentos tendentes a convencer o 6rgio ad quem de que aquela merece
reforma ou anulagdo. A posi¢do de apelante abre-lhe melhores perspectivas de
modificar o resultado desfavordvel. Daf o interesse que se lhe tem de reconhe-
cer, embora falte o pressuposto da necessidade da interposi¢do. Alids, o texto
mesmo do art. 475, pardgrafo tnico, ndo deixa margem a ddvida sobre a
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admissibilidade do recurso, quando determina que os autos subam ao tribunal
“haja ou nio apelagio voluntdria da parte vencida” — cldusula redigida com
m4 técnica, pois no sistema do Cédigo s6 existe apelagdo voluntdria. Aqui,
porém, a hipétese de que se cuida é a de inércia da pessoa juridica de direito
publico.

7. A situagdo figurada é concebivel tanto no caso de haver-se interposto
0 agravo por instrumento (art. 524) quanto na de reteng@o do recurso (art. 523).
De acordo com o art. 475, pardgrafo tnico, principio, ao proferir a decisdo de
retratagdo (sentenga, visto que extingue o feito), incumbe ao juiz apor-lhe a
ordem de que, uma vez decorrido o prazo de interposicdo da apelagdo, se
remetam os autos ao tribunal. Se ndo ordenar a remessa na propria sentenca,
podera fazé-lo ao fim do prazo, tdo logo verifique que ndo se apelou, ou suprir
a qualquer tempo a omissdo. Esta, em todo caso, € irrelevante: seja como for,
os autos terdo de ser remetidos.

Até o pronunciamento de grau superior, a sentenca nio produz efeito,
consoante os dizeres do art. 475, caput. A rigor, ela estd em principio destinada
a jamais produzi-lo, assim como a jamais transitar em julgado. Realmente: se
o0 6rgdo ad quem rejulga a matéria decidida, quer se pronuncie do mesmo modo,
quer diferentemente do 6rgdo a quo, sua decisdo substitui a de primeiro grau
(art. 512, aplicdvel por analogia), e o acérddo € que podera produzir efeito e
passar em julgado;'? se o tribunal se cinge a anular a sentenga, outra serd
proferida pelo juizo inferior, com conseqiiéncias semelhantes. Numa tnica
hipétese sera a sentenca reconhecida como eficaz: na de que (pressuposta
sempre a inexisténcia de apelagc@o) o tribunal entenda ndo ter cabimento a
revisdo ex vi legis e restitua os autos ao 6rgdo de origem sem reapreciar a
matéria.

8. No caso de retengdo do agravo nos autos (art. 523), uma vez reformada
a interlocutdria pelo juiz, simplesmente se procede como se houvesse proferido
de inicio a nova decisdo (sentenga); isto &, como se houvesse desde logo
acolhido a preliminar tendente a extingdo do processo sem apreciacdo do
mérito. Findo o prazo legal sem interposicao de apelacdo pela parte vencida,
os autos serdo remetidos ao juizo de segundo grau; ndo o sendo, “poderd o
presidente do tribunal avoca-los” (art. 475, pardgrafo tnico, fine). O “poderd”
vale aif por “deverd”: ndo se concede discri¢ao ao presidente do tribunal.

A hipétese mais provavel é a de que o presidente tome ciéncia da situacdo
mediante requerimento que lhe dirija a Unido, o Estado ou o Municipio, ou por
provocacio do Ministério Publico. Se o requerimento vier instruido com provas
cabais, o presidente avocard os autos sem outras formalidades. Tendo divida
sobre algum pressuposto da remessa obrigatdria, poderd requisitar informacoes
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a0 juiz a quo. Em seguida, decidira, no prazo de dez dias (art. 189, n® II),
determinando a avocac¢do ou indeferindo-a, se a entender incabivel; contra a
decisdo de indeferimento dispora o interessado do remédio previsto no regi-
mento interno do tribunal. Os autos serdao oportunamente distribuidos ao 6rgdo
fraciondrio competente, nos termos regimentais.

9. Se o agravo houver sido interposto por instrumento (art. 524), deve o
juiz, ao retratar-se, comunicar o fato, incontinenti, ao relator do recurso no
tribunal. Cabe ao préprio relator declarar prejudicado o agravo (art. 529, fine).
Essa atribuicdo de competéncia visa a evitar a demora que resultaria da intil
continuagdo do processamento do recurso; nesse ponto, a regra do art. 529,
fine, ndo é mais que uma aplicac@o particular da contida no art. 557.

Se o 6rgdo de primeiro grau deixa de fazer a comunicacio, ou a retarda,
nada impede que a parte interessada, ou o Ministério Piblico, tome a iniciativa
de suprir a omissdo." Todavia, embora seja pouco provavel, ndo é inconcebivel
que chegue o momento de julgar-se o agravo, sem que o tribunal haja tido
ciéncia da reforma da decisdo. O julgamento, que eventualmente se consume,
ndo tera objeto: a decisdo agravada ja ndo existe. Seja qual for o sentido em
que se pronuncie o 6rgao ad quem, nenhuma influéncia sofrerd o desfecho do
pleito, tal como o configurou a sentenca terminativa. Quanto a remessa dos
autos ao tribunal, aplica-se o que ficou dito no item anterior.

NOTAS

1. BARBOSA MOREIRA, A reforma do agravo (Ligeiras observacoes sobre o
projeto. de lei n% 4.293, de 1993, e o parecer do Deputado Hélio Bicudo), in ADV
Informativo, Boletim n? 32, de 13.8.1995, p. 345.

2. Para a discussdo do problema, no regime anterior a Lei n® 9.139, vide BAR-
BOSA MOREIRA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, 62 ed., Rio de
Janeiro, 1993, pp. 464-6, com outras indicag¢des doutrindrias e jurisprudenciais.

3. Curiosamente, sustenta MARCOS AFONSO BORGES, Recursos civeis, 2*
ed., Goiania, 1996, p. 32, que o juizo de retratacdo € hoje exclusivo do agravo retido,
ndo tem lugar no de instrumento. Cuida-se, porém, de opinido isolada e, a nosso ver,
incompativel com o disposto no art. 529.

4. Diversamente, CANDIDO DINAMARCO, A reforma do Cédigo de Processo
Civil, 3% ed., S. Paulo, 1996, p. 196, para quem bastard “mero pedido enderecado ao
relator” pelo primitivo agravado. A posi¢do preponderante pode ser ilustrada, a titulo
exemplificativo, com a licado de HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de Direi-
to Processual Civil, 182 ed., Rio de Janeiro, 1996, p. 577.
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5. Se o texto contém critica, ela se aplica, antes de mais nada, ao préprio autor
destas linhas, que silenciou sobre o ponto nas seis primeiras edi¢des do volume V dos
Comentdrios € nas dezoito de O novo processo civil brasileiro, das quais a dltima j
posterior a reforma do agravo. Mea culpa, mea maxima culpa...

6. Para o regime anterior a Lei n® 9.139, vide BARBOSA MOREIRA, Coment.
cit,, vol. V, p. 462, com abonagdes de doutrina e jurisprudéncia em a nota 55. Para o
vigente, entre outros, CANDIDO DINAMARCO, ob. cit., p. 197; ATHOS GUSMAO
CARNEIRO, O novo recurso de agravo e outros estudos, Rio de Janeiro, 1996, p. 41;
VICENTE GRECO FILHO, Comentdrios ao procedimento sumdrio, ao agravo e a
agdo monitdria, S. Paulo, 1996, p. 39; CARREIRA ALVIM, Novo agravo, Belo
Horizonte, 1996, p. 114; FREDERICO RICARDO DE ALMEIDA NEVES, Agravo —
Nova sistemdtica, Recife, 1996, pp. 62-3.

7. Cumpre entender abrangidos pela norma o Distrito Federal e os Territérios:
PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, t. V, Rio de
Janeiro, 1974, p. 215; WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL, Comentdrios ao Cé-
digo de Processo Civil, vol. III, 22 ed., S. Paulo, 1979, p. 614.

8. Assim, NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY,
Cédigo de Processo Civil comentado, 2* ed., S. Paulo, 1996, p. 851.

9. Vejam-se os acérdios coligidos por ALEXANDRE DE PAULA, O processo
civil a luz da jurisprudéncia, vol. I, novo suplemento, Rio de Janeiro, 1995, n% 38.433,
38.436, 38.437, 38.438, 38.441, 38.444-A, pp. 261-3, e por THEOTONIO NEGRAO,
Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 27¢ed., S. Paulo, 1996, p.
90, nota 23 ao art. 20.

10. Vide os préprios NELSON NERY JUNIOR ¢ ROSA MARIA ANDRADE
NERY, ob. cit., p. 394, nota 1, verbis “sempre que o processo for extinto sem conhe-
cimento do mérito”. Categérica a ligdo de PONTES DE MIRANDA, ob. cit., t. 1, 42
ed., Rio de Janeiro, 1995, p. 411: “A referéncia a ‘requerimento do réu’ tem de ser
posta de parte, porque a extingdo declarada de oficio é o principio.”

11. “Trata-se de instituto sem pardmetros na legislagdo comparada”, 1&-se em
monografia ainda recente: ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO, Duplo grau de
Jurisdigdo no direito processual civil, S. Paulo, 1995, p. 169.

12. Cf. AMARAL SANTOS, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IV,
7* ed., Rio de Janeiro, 1994, p. 462.

13. CLITO FORNACIARI JUNIOR, A reforma processual civil, S. Paulo, 1996,
p. 122, alude a iniciativa da parte interessada, explicando que a esta incumbe juntar
“cépia do novo entendimento acerca da questdo recorrida”.
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